
Через много лет после написания «Мы» Валентин Зэка — Валентин Соколов, вечный 
советский арестант и замечательный поэт, написал: «Ты душе глоток озона, здравствуй, Зона...» 
Псевдосвободе советского мира он предпочитал откровенную колючую проволоку лагеря. Не 
выдерживая западной свободы, тоскует по советскому коллективу — лагерю «Я». 

«Гомо советикус» — зеркало, поставленное Александром Зиновьевым перед самим со
бой и перед всеми читателями. Зеркало — предельно жестокое, беспощадное по отношению к 
отображающемуся в нем гомососу. Книга А. Зиновьева демонстрирует расположение сил и их 
характеристику в «самом великом сражении в истории», как выражается Вдохновитель. Сра
жение уже идет: смертная схватка между гомососом и человеком. Она идет между системой, 
стремящейся к фабрикации гомососа, и системой, в нем не нуждающейся. Полем битвы яв
ляется и каждый человек: в смертельной борьбе схватились доктор Джекил и товарищ Хайд. 

В XVIII веке философы, вдохновленные успехами науки и промышленной революцией, 
открыли, что человеческое общество представляет собой машину, а человек — всего лишь 
сравнительно простой механизм. А. Зиновьев вернулся к этой теории, блестяще продемонст
рировав ее — первое в истории — практическое осуществление. Непреклонно убежденный в 
адекватности логических законов, автор «Гомо советикуса» провозгласил неизбежность побе
ды «разума». Более ста лет назад Ф. Достоевский, понявший смысл начавшегося сражения, 
выразил сомнение в его исходе: «Положим, что это закон логики, но, может быть, вовсе не 
человечества». Герой Достоевского, отвергая цель, отвергая логику, отвергает ее фундамент: 
дважды два четыре: «Я согласен, что дважды два четыре — превосходная вещь; но если уже 
все хвалить, то и дважды два пять премилая иногда вещица». 

С точки зрения логики, победа гомососа не вызывает сомнений. Но еще живы духов
ность, иррациональность, каприз, как говорит герой Достоевского. До тех пор, пока они суще
ствуют, остаются сомнения в исходе битвы. 

Михаил Геллер. 
Отщепенец — это звучит гордо11 

Гомо сапиенс — человек разумный — плод длившейся миллионы лет эволюции, до не
давнего времени считался венцом творения. В книге, вышедшей несколько лет назад в Моск
ве, утверждается, что возникновение гомо сапиенс было лишь подготовкой к следующему эта
пу, который начался 25 октября (по старому стилю) 1917 года. За минувшие шестьдесят с 
лишним лет был создан подлинный венец творения — гомо советикус. 

Изучением этого необыкновенного феномена занимаются философы и физиологи, соци
ологи и биологи, писатели. Прежде всего — советские. Для них нет никакого сомнения: если 
даже у гомо советикуса наблюдаются некоторые мелкие недостатки, легко объясняемые не 
совсем нормально проходившим эволюционно-революционным процессом, то в основном этот 
новый человек — всем хорош. И, как верно подметил товарищ Сталин, на голову он выше 
любого западного чинуши. Занимаются изучением гомо советикуса и бывшие советские фи
лософы, социологи, писатели, оказавшиеся на Западе и получившие тем самым возможность 
не оглядываться на цензуру и органы. 

Но и в свободных условиях писать о гомо советикусе трудно. Трудно, ибо каждый человек, 
родившийся и выросший в Советском Союзе, несет на себе родимое пятно. Остап Бендер был 

11 Русская мысль, 05.04.1979, с. 5. 
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поражен, узнав, что на каждого человека, даже на членов профсоюза, давит столб воздуха весом 
в триста килограммов. Воздух действительно давит, калечит, моделирует на советский лад. 

Гомо советикус — понятие значительно более широкое, чем гражданин Советского Сою
за. За 30 лет господства советской идеологии в странах соцлагеря много сделано для создания 
нового человека. Гомо советикус фабрикуется коммунистическими партиями даже в тех стра
нах, где они еще только идут к власти. 

Для того, чтобы раскрыть суть этого универсального явления нашего века, необходимо 
одновременно заглянуть внутрь себя и бесстрашно рассказать об увиденном, и посмотреть на 
себя со стороны — бесстрастно и объективно. Трудное это дело удалось Александру Зиновье
ву в «Зияющих высотах», в «Светлом будущем». Искры, выброшенные вулканическим извер
жением «Зияющих высот», продолжают падать. Такая искра — новая книга А. Зиновьева «За
писки ночного сторожа». 

Сюжет коротенькой книжки — предельно прост: жил себе ибанец, самый обыкновенный, 
трижды дрессированный и четырежды запуганный, работал в ИОАНе (Институт очковтира
тельства Академии Наук), и вдруг пискнул что-то на собрании, не то, что надо было. И немед
ленно — исключили из Братии, уволили из ИОАНа. Но это — присказка. А сказка: работает он 
ночным сторожем в Конторе, размышляет, разговаривает с товарищами, вместе с которыми 
подхалтуривает — ремонтирует квартиру Чину, влюбляется в секретаршу, дает ей почитать, 
что записывает из своих размышлений, а секретарша относит его записи в ООН (Органы охра
ны народа). Вот и все. Обыкновенный ибанизм. 

Банальная эта история понадобилась писателю для того, чтобы задать вопрос необык
новенной важности, один из самых важных вопросов нашего времени: откуда берутся отще
пенцы? 

«Записки ночного сторожа» начинаются регистрацией факта: «Итак я — отщепенец». 
И дальше идет законный вопрос: «Что такое отщепенец?» Стандартный «Словарь русского 
языка» С. И. Ожегова прежде всего предупреждает — в скобках — «неодобр», т. е. — слово 
неодобрительное. Затем объясняет: «Отщепенец — человек, отколовшийся от какой-нибудь 
среды, отступник». Словарь Владимира Даля, идеологической нагрузки не несущий, говорит: 
отщепенец — отщепившийся по разномыслию от общества, паствы, церкви; раскольник, от
ступник, еретик. А. Зиновьев полагает, что точное определение слова знает только начальство, 
сам же он дает примерное описание. Отщепенец, — говорит ночной сторож, — «это ибанец, 
который набрался наглости публично высказать свое мнение, не соглашающееся с мнением 
начальства, а значит — и с мнением всего остального ибанского народа, ибо ибанское началь
ство только тем и занимается, что выражает думы и чаяния ибанского народа». 

Отщепенец непонятным образом появляется в ибанском обществе. Общество это изобра
жено в «Записках ночного сторожа» в виде Конторы, где каждый — от уборщицы до Чина — 
занимает свое место в сложнейшей иерархической системе, получая причитающиеся ему — 
строго по рангу — привилегии. Не только страх, но и привилегии — от самых разнообразных 
благ, недоступных рядовым ибанцам, до возможности бездельничать на работе, доступной и 
рядовым ибанцам, — сплачивают ибанское общество. Третий склеивающий общество мате
риал — идеология, которую А. Зиновьев называет системой антиоценок. Оценка действий и 
способностей индивидов зависит в этой системе от социального положения индивидов, их 
намерений, их официальных заявлений о своих действиях и т. д. «Например, высшее начальст
во принимает решение прорыть канал из пункта А в пункт В и приказывает начать это делать. 
По общим принципам оценок и по правилам оценок технического и экономического порядка 
данное решение может быть оценено как в высшей степени идиотское. Но по ибанским прави
лам оно оценивается как верх гениальности... Данная оценка получена как функция от намере
ний (облагодетельствовать народ, не ждать милостей у природы и т. п.), от социального ранга 
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решающих (высшие чины, а они по определению гении), от особенностей ситуации (жрать 
нечего, надо ширли-мирли выращивать за полярным кругом) и т. п.». В результате, констати
рует писатель, «поскольку ибанская система оценок антиоценок разработана с величайшей 
тщательностью и внедрена во все сферы жизни, то нет ничего удивительного в том, что ибан-
цы называют шедеврами идиотские фильмы, картины и книги, расхваливают плохо сшитые 
костюмы и гнилую картошку, возводят в гении потрясающе глупых руководителей и т. д.». 

Давным-давно Маяковский рассказал о том, как крошка сын к отцу пришел и спросила 
кроха: что такое хорошо и что такое плохо? Сегодня ибанские дети с молоком матери всасы
вают систему антиоценок, на страже которой бессменно стоит Теоретик — Заместитель За
ведующего Ибанском по вопросам идеологии. Великолепный портрет Теоретика, «человека 
слабого здоровья, который поэтому живет бесконечно долго», играющего решающую роль в 
снятии и назначении Заибана — одно из самых блестящих мест в «Записках ночного сторожа». 

Более полувека назад Евгений Замятин предвидел появление гомо советикуса и ибанско-
го общества. Об этом сказано в «Послании Замутия, епископа обезьянского»: «В послушании 
терпеливом мудро содержат иноков старцы, и на всякое слово старца иноки отвечают: аминь, 
хотя сказал, бы испытуя инока, старец, что не два ока у него, а три. И нет здесь, как в иных, 
языческих землях пагубного разномыслия и разноглаголания, но все — поистине стадо еди
ное». 

И внезапно появляются в «стаде едином» — отщепенцы. Появляются люди, отпадающие 
от стада, начинающие мыслить по-своему, иначе. Как, почему? 

Никто не знает, а все те, кто утверждает, что знают, дают разные ответы. В том числе даже, 
что это «мутация в генах». Один из ответов, которые дает А. Зиновьев, заслуживает особого 
внимания. Общество, — говорит он, — «нуждается в отщепенцах и производит их регулярно и 
систематически. .Оно борется с ними, но оно и нуждается в них. Зачем? Чтобы бороться с 
ними! Это — один из интереснейших парадоксов коммунистического общества. Отщепенец 
нужен для того, чтобы в борьбе с этим внутренним врагом общество сплачивалось, станови
лось единым и монолитным». 

Справедливость этого наблюдения не вызывает сомнения. Необходимо, однако, добавить, 
что появление подлинного отщепенства вынудило руководителей советской идеологии занять
ся созданием собственных «отщепенцев», «наших советских отщепенцев», наголову выше 
любого антисоветского отщепенца. В биологии это называют — мимикрией. Внешняя окраска 
и форма похожи, внутренняя суть — совершенно иная. И если были бы нужны доказательства 
значительности того, что называют «диссидентством», а что можно назвать — отщепенством, 
лучшим — может быть стремление советской идеологии совратить инакомыслие, заставить 
его служить — единомыслию. Советская идеология использует не только административные 
меры для борьбы с тем, что ей враждебно, она коррумпирует человеческие чувства, выворачи
вает их, превращая в чувства античеловеческие. Когда идеология не в состоянии справиться с 
противником, она пробует его совратить. В последнее время делается, например, попытка «при
ручения» религии. В альбоме, посвященном иконе Владимирской Богородицы, говорится, что 
Богоматерь благословила русский народ на Великую Октябрьскую Социалистическую рево
люцию, в изданном многомиллионным тиражом романе лауреата и орденоносца секретарю 
обкома, любимцу Сталина, является Сергий Радонежский и благословляет на плодотворную 
партийно-государственную деятельность. Печатаются книги, организуются выставки картин, 
ставятся спектакли, имитирующие отщепенцев, но укрепляющие стадное чувство. 

А. Зиновьев предупреждает об опасности разрешенного властью отщепенства. В совет-
ско-ибанском обществе не может быть «отщепенства Ее Величества». Если правда одобрена 
официально, — заявляет писатель, — «она самим фактом одобрения впитывает ложь». Скеп
тик и рационалист Александр Зиновьев подтверждает своими книгами подлинность пророче-
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ского видения Владимира Соловьева, изобразившего в гениальных «Трех разговорах» мир, в 
котором Добро поставлено на службу Антихристу. 

«Записки ночного сторожа» — книга о том, как трудно быть отщепенцем. И о том, как 
нужно быть им. Ибо, как писал Е. Замятин, «мир живет только еретиками». 

Иосиф Косинский. 
Анализ, прогноз, предостережение12 

О книге А. Зиновьева «Горбачевизм» 

Автора этой книги нет нужды представлять читателям. Тема книги также не может счи
таться новой — о Горбачеве и его политике написано и в СССР, и на Западе предостаточно. 
В этом отношении столь уже много прояснилось — и на словах и на деле, — что пора подве
сти итог, сформулировать основные черты горбачевского курса, выдвинуть соответствующий 
прогноз. 

Нельзя сказать, чтобы этого не делалось. Вся политика новой «разрядки», пусть с огляд
кой, но проводимая Западом в отношении Советского Союза (и коммунистического Китая), 
базируется на позитивной оценке советологами и кремленологами «новой экономической по
литики» двух коммунистических гигантов, происходящей там «либерализации», вовсю даю
щей себя знать «оттепели», зашедшей дальше, нежели так памятная многим хрущевская. 

На фоне этой если не эйфории, то во всяком случае атмосферы благостного удовлетворе
ния, доброжелательного интереса, сочувствия горбачевским начинаниям мрачным грозовым 
облачком выглядит серия статей Александра Зиновьева, составляющих книгу «Горбачевизм», 
которая только что вышла в свет в нью-йоркском издательстве «Либерти». 

Одна из книг Зиновьева, посвященных проблематике коммунистического общества и в 
этом смысле близких его нынешнему исследованию, носит примечательное название «Без ил
люзий» (Лозанна, 1979). Сильная сторона этого философа и политолога — именно в том, что 
он начисто свободен от всех и всяческих иллюзий, — и от марксистско-ленинской веры в 
«конечное торжество коммунизма», и от исторического оптимизма западных либералов, и от 
прекраснодушия старой российской интеллигенции («старой эмиграции» — внешней и внут
ренней), склонной на всех крутых поворотах истории принимать желаемое за действительное 
и, наконец, от надежд плюралистов-западников в нашем отечестве, приветствующих ныне гор
бачевскую — пусть не демократию, а всего лишь «демократизацию». 

Ни тени того или иного пристрастия, предубеждения, предрассудка не легло на страницы 
книги «Горбачевизм». Причины и очевидные следствия событий прослежены в ней четко и без 
скидок на «уникальность» исторического пути России, •— прослежены, как любит подчерки
вать Зиновьев, на основе «научного анализа объективных законов» развития общества. Любо
го общества. В данном случае — коммунистического. 

«Коммунизм приходит в мир как огромное искушение, — говорит автор, — принося с 
собой определенное улучшение условий жизни для миллионов людей. Но в истории ничего не 
дается даром и не проходит безнаказанно. За те преимущества, которые приносит людям ком
мунизм, они должны платить. И эта плата — новая форма закрепощения со всеми ее неотвра
тимыми последствиями». 

Горы бумаги исписаны для доказательства неэффективности советской экономики. В сот-

12 Новое русское слово, 26.08.88, с. 5. 
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